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Regeln zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis

Vorbemerkung

Wissenschaftliche Redlichkeit und die Beachtung der Grundsatze guter wissenschaft-
licher Praxis sind unverzichtbare Voraussetzungen allen wissenschaftlichen Arbei-
tens, das Erkenntnisgewinn anstrebt und von der Offentlichkeit respektiert werden
soll. VerstdRe gegen die Grundsatze guter wissenschaftlicher Praxis sind in vielfalti-
ger Weise mdglich, von mangelnder Sorgfalt bei der Anwendung wissenschaftlicher
Methoden oder bei der Dokumentation von Daten bis zu schwerem wissenschaftli-
chem Fehlverhalten durch bewusste Falschung und Betrug. In jedem Fall sind solche
Verstéfle unvereinbar mit dem Wesen der Wissenschaft selbst als einem auf nach-
prifbaren Erkenntnisgewinn gerichteten, methodisch-systematischen Forschungs-
prozess. Sie zerstéren darliber hinaus das Vertrauen der Offentlichkeit in die Zuver-
lassigkeit wissenschaftlicher Ergebnisse sowie das Vertrauen der Wissenschaftler*
untereinander, das eine wichtige Voraussetzung wissenschatftlicher Arbeit in der ar-
beitsteiligen Zusammenarbeit darstellt, die Wissenschaft heute bestimmt.

Auch wenn Unredlichkeit in der Wissenschaft durch Regelwerke nicht vollstandig ver-
hindert werden kann, so kénnen entsprechende Vorkehrungen doch gewéhrleisten,
dass allen am Forschungsgeschehen Beteiligten die Normen guter wissenschatftlicher
Praxis regelmaRig bewusst gemacht werden. Damit wird ein wesentlicher Beitrag da-
zu geleistet, wissenschaftliches Fehlverhalten zu begrenzen.

Die hier aufgefihrten Grundregeln guter wissenschaftlicher Praxis greifen die Vor-
schlage der Deutschen Forschungsgemeinschaft vom Januar 1998 in seiner aktuel-
len Form auf und passen sie den Forschungsbedingungen der Deutschen Institute fiir
Textil- und Faserforschung Denkendorf an. Die letzte Aktualisierung wurde am
23.06.2020 vom Kuratorium der Deutschen Institute fir Textil- und Faserforschung
Denkendorf in Form einer Satzung verbindlich beschlossen.

* Bezeichnungen wie Wissenschaftler, Autor, Ansprechpartner u. a. sind in diesem Text als Funktions-
bezeichnungen zu verstehen, die stets alle Geschlechter umfassen.
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1. Allgemeine Prinzipien wissenschaftlicher Arbeit

Die Deutschen Institute fur Textil- und Faserforschung Denkendorf (DITF) verpflichten
sich, alle wissenschaftlich Tatigen Uber die geltenden Regelungen zur guten wissen-
schaftlichen Praxis durch Aushang im Intranet zu informieren. Als allgemeine Prinzi-
pien wissenschaftlicher Arbeit an den DITF sind insbesondere die folgenden Rege-
lungen zu berlcksichtigen:

a) Regeln fiir die wissenschaftliche Alltagspraxis und Qualitadtssicherung

— Genaue Beachtung disziplinspezifischer Regeln fur die Gewinnung und Aus-
wahl von Daten.

— Zuverlassige Sicherung und Aufbewahrung der Primardaten; eindeutige und
nachvollziehbare Dokumentation aller wichtigen Ergebnisse, auch derjenigen,
welche die Forschungshypothese nicht stltzen. Fehlannahmen sollen weiter-
kommuniziert werden, ohne negative Konsequenzen befiirchten zu mussen.
Sofern vorhanden werden fachliche Empfehlungen zur Uberprifung und Be-
wertung angewendet. Eine Abweichung von den fachlichen Empfehlungen
muss begrindet werden. Dokumentationen und Forschungsergebnisse diirfen
nicht manipuliert werden und missen gegen Manipulationsversuche geschiitzt
werden. Bei der Entwicklung von Forschungssoftware wird der Quellcode do-
kumentiert, soweit dies mdglich und zumutbar ist. Auch Einzelergebnisse, wel-
che die eigene Hypothese nicht stltzen, werden grundsatzlich dokumentiert.
Eine Selektion von Ergebnissen findet nicht statt. Die Manipulierung der Do-
kumentation und Forschungsergebnisse ist unzuldssig.

— Die Nutzung der Forschungsdaten steht demjenigen zu, der sie erhebt, der
Zugang Dritter wird sofern es sich um geheimhaltungsbedurftige Daten handelt
eingeschrankt. Vereinbarungen Gber Nutzungsrechte an Forschungsdaten und
-ergebnissen werden zum frilhestmoglichen Zeitpunkt dokumentiert. Dies gilt
insbesondere, wenn der Wechsel einer Wissenschaftlerin oder eines Wissen-
schaftlers ansteht und selbst generierte Daten weiterhin fir eigene For-
schungszwecke verwendet werden sollen.

— Regel des systematischen Skeptizismus: Offenheit fur Zweifel auch an den ei-
genen Ergebnissen bzw. an den Ergebnissen der eigenen Gruppe.

— Bewusstmachen stillschweigender axiomatischer Annahmen; Kontrolle von
aus eigenem Interesse oder selbst moralisch motiviertem Wunschdenken; sys-
tematische Aufmerksamkeit fur mégliche Fehldeutungen in Folge der metho-
disch beschréankten Erfassbarkeit des Forschungsgegenstandes (Ubergenera-
lisierung).
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Beantwortung von Forschungsfragen mithilfe wissenschaftlich fundierter und
nachvollziehbarer Methoden. Sofern neue Methoden entwickelt werden, erfolgt
dies unter besonderer Berlicksichtigung der Qualitdtssicherung und Etablie-
rung von Standards.

Einhaltung der gesetzlichen Vorgaben, aber auch der mit Dritten eingegange-
nen Verpflichtungen, inshesondere der Verpflichtungen zur Vertraulichkeit. So-
fern erforderlich werden Genehmigungen und Ethikvoten eingeholt und vorge-
legt. Forschungsvorhaben erfolgen unter Berlicksichtigung der Forschungsfol-
gen und Beurteilung der individuellen ethischen Aspekte.

Berlicksichtigung der Gleichstellung und Vielféltigkeit der Geschlechter
(,Diversity”) sowie die Vermeidung nicht wissentlicher Einflisse (,unconscious
bias") in Bezug auf Personalauswahl und Personalentwicklung.

Kontinuierliche Fortbildung und Aktualisierung des Wissensstands zu den
Standards guter wissenschaftlicher Praxis und zum aktuellen Stand der For-
schung.

Die Herkunft von im Forschungsprozess verwendeten Daten, Organismen und
Materialien wird kenntlich gemacht und die Nachnutzung belegt. Die Original-
quellen werden zitiert.

Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler fihren jeden Teilschritt im For-
schungsprozess lege artis durch. Wenn wissenschaftliche Erkenntnisse 6ffent-
lich zuganglich gemacht werden (im engeren Sinne in Form von Publikationen,
aber auch im weiteren Sinne Uber andere Kommunikationswege), werden stets
die angewandten Mechanismen der Qualitdtssicherung dargelegt. Dies gilt
insbesondere, wenn neue Methoden entwickelt werden. Unangemessen klein-
teilige Publikationen sind zu vermeiden und Selbstzitationen auf ein Mindest-
malfd zu beschrénken.

Art und Umfang von im Forschungsprozess entstehenden Forschungsdaten
werden beschrieben.

Wenn wissenschaftliche Erkenntnisse 6ffentlich zuganglich gemacht werden
(auch Uber andere Wege als Publikationen), werden die angewandten Mecha-
nismen der Qualitatssicherung stets dargelegt. Wenn im Nachhinein Unstim-
migkeiten oder Fehler zu solchen Erkenntnissen auffallen oder auf solche hin-
gewiesen wird, werden diese berichtigt.

Die Rollen und Verantwortlichkeiten der an einem Forschungsvorhaben betei-
ligten wissenschaftlich Tatigen mussen in geeigneter Weise festgelegt werden
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b)

und zu jedem Zeitpunkt klar sein. Sofern es erforderlich wird, erfolgt eine An-
passung der Rollen und Verantwortlichkeiten.

Wissenschaftlich Tatige bertcksichtigen bei der Planung eines Vorhabens den
aktuellen Forschungsstand umfassend und erkennen ihn an. Dies setzt in der
Regel sorgféltige Recherche nach bereits 6ffentlich zugdnglichen Forschungs-
leistungen voraus. Die Recherche kann Uber die interne Bibliothek erfolgen,
die DITF stellen die daflr notwendigen Mittel sicher. Zur Vermeidung von
(auch unbewussten) Verzerrungen bei der Interpretation von Befunden werden
entsprechende Methoden angewandt, soweit dies méglich und zumutbar ist.
Dabei soll insbesondere gepruft werden, ob und inwiefern Geschlecht und
Vielfaltigkeit fur das Forschungsvorhaben bedeutsam sein kann.

Sofern Gutachtende oder Gremienmitglieder Zugang zu fremden Inhalten er-
langen, gilt die Vertraulichkeit weiterhin, dies schlie3t die Weitergabe an Dritte
und die eigene Nutzung aus.

Regeln der Kollegialitét und Kooperation

Keine Behinderung der wissenschaftlichen Arbeit von Konkurrenten, zum Bei-
spiel durch Verzégern von Reviews oder durch Weitergeben von wis-
senschaftlichen Ergebnissen, die man vertraulich erhalten hat.

Foérderung der wissenschaftlichen Qualifikation von Nachwuchsforschern.
Offenheit gegen Kritik und Zweifel von Kollegen und Mitarbeitern.

Inshesondere Manuskripte und Férderantrdge als auch die Beurteilung der
Ausgewiesenheit von Personen streng vertraulich behandeln.

Sorgfaltige, uneigennitzige und unvoreingenommene Begutachtung von Kol-
legen.

Verzicht bei Befangenheit und Offenlegung von Tatsachen, welche eine Be-
fangenheit begrinden. Diese Pflicht gilt auch fir Mitglieder in wissenschaftli-
chen Beratungs- und Entscheidungsgremien.

Grundsatzlich bringen wissenschaftlich Tatige all ihre Ergebnisse in den wissen-
schaftlichen Diskurs ein. Im Einzelfall kann es Griinde geben, Ergebnisse nicht 6ffent-
lich zugdnglich zu machen. Die Entscheidung der Zuganglichmachung darf grund-
satzlich nicht von Dritten abhangen; vielmehr entscheiden wissenschaftlich Tatige
grundsatzlich in eigener Verantwortung und unter Bertcksichtigung der Gepflogen-
heiten des jeweiligen Fachgebiets, ob, wie und wo sie ihre Ergebnisse &ffentlich zu-
ganglich machen. Ausnahmen sind insbesondere dort statthaft, wo Rechte Dritter
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betroffen sind, Patentanmeldungen in Aussicht stehen, es sich um Auftragsforschung
oder um sicherheitsrelevante Forschung handelt. Werden Ergebnisse &ffentlich zu-
ganglich gemacht, werden sie vollstdndig und nachvollziehbar beschrieben. Hierzu
gehort es auch, die den Ergebnissen zugrundeliegenden Forschungsdaten, Materia-
lien und Informationen, die angewandten Methoden und eingesetzte Software verfug-
bar zu machen, soweit dies moglich und zumutbar ist. Dies geschieht nach den sog.
FAIR-Prinzipien: Findable, Accessible, Interoperable, Re-Usable. Ausnahmen sind im
Kontext von Patentanmeldungen statthaft. Selbst programmierte Software wird dabei
unter Angabe ihres Quellcodes zugédnglich gemacht, soweit dies méglich und zumut-
bar ist. Gegebenenfalls erfolgt eine Lizensierung. Arbeitsabldufe werden umfanglich
dargelegt. Eigene und fremde Vorarbeiten sind vollstdndig und korrekt nachzuweisen,
es sei denn, darauf kann disziplinspezifisch im Fall von eigenen, bereits &ffentlich
zuganglichen Ergebnissen ausnahmsweise verzichtet werden. Zugleich wird die Wie-
derholung der Inhalte eigener Publikationen auf das fir das Verstandnis notwendige
Mal beschrankt.

Autorin oder Autor ist, wer einen genuinen, nachvolliziehbaren Beitrag zu dem Inhalt
einer wissenschaftlichen Text-, Daten- oder Softwarepublikation geleistet hat. Ob ein
genuiner und nachvollziehbarer Beitrag vorliegt, hangt von den fachspezifischen
Grundsatzen wissenschaftlichen Arbeitens ab und ist im Einzelfall zu beurteilen.
Reicht ein Beitrag nicht aus, um eine Autorschaft zu begriinden, so kann die Unter-
stltzung in FulBnoten, im Vorwort oder in Acknowledgements angemessen gewdrdigt
werden. Eine Ehrenautorschaft, bei der gerade kein hinreichender Beitrag geleistet
wurde, ist ebenso unzuldssig wie die Herleitung einer Autorschaft allein aufgrund ei-
ner Leitungs- oder Vorgesetztenfunktion. Alle Autorinnen und Autoren mussen der
finalen Fassung des zu publizierenden Werks zustimmen; sie tragen fur die Publikati-
on die gemeinsame Verantwortung, es sei denn, es wird ausdriicklich anders ausge-
wiesen. Ohne hinreichenden Grund darf die Zustimmung zu einer Publikation nicht
verweigert werden. Die Verweigerung muss vielmehr mit nachprtfbarer Kritik an Da-
ten, Methoden oder Ergebnissen begriindet werden. Wissenschaftlich Tatige ver-
standigen sich rechtzeitig — in der Regel spatestens bei Formulierung des Manu-
skripts — darlber, wer Autorin oder Autor der Forschungsergebnisse werden soll. Die
Verstandigung hat anhand nachvollziehbarer Kriterien und unter Beriicksichtigung der
Konventionen jedes Fachgebiets zu erfolgen.

Die wissenschaftliche Qualitat eines Beitrags hangt nicht von dem Publikationsorgan
ab, in dem er o6ffentlich zugénglich gemacht wird. Neben Publikationen in Buchern
und Fachzeitschriften kommen insbesondere auch Fach-, Daten- und Softwarereposi-
torien ebenso wie Blogs in Betracht. Autorinnen und Autoren wahlen das Publikati-
onsorgan unter Bertcksichtigung seiner Qualitdt und Sichtbarkeit im jeweiligen Dis-
kursfeld sorgfaltig aus. Ein neues Publikationsorgan wird auf seine Seriositat geprift.
Wer eine Herausgeberschaft Ubernimmt, pruft sorgfaltig, fur welche Publikationsorga-
ne dies geschieht.
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¢) Regeln fir die Verdffentlichung von Ergebnissen

— Prinzipielle Veréffentlichung der mit 6ffentlichen Mitteln erzielten Ergebnisse
(Prinzip der Offentlichkeit der Grundlagenforschung).

— Veroéffentlichung auch falsifizierter Hypothesen in angemessener Weise und
Einrdumen von Irrtmern (Prinzip einer irtumsoffenen Wissenschaftskultur).

— Strikte Redlichkeit in der Anerkennung und angemessene Beriicksichtigung
der Beitrdge von Vorgangern, Konkurrenten und Mitarbeitern (Prinzip der An-
erkennung).

— Veroffentlichungen erfolgen, soweit méglich und zumutbar, aufgrund eigener
Entscheidung der Wissenschaftler und in deren eigenen Verantwortung, unter
Nennung der zugrundeliegenden Informationen.

d) Regeln fir die Leistungsbewertung

— Originalitdt und Qualitat haben als Leistungs- und Bewertungskriterien fur Pru-
fungen, fur die Verleihung akademischer Grade, Beforderungen, Einstellungen
und Berufungen grundsétzlich Vorrang vor Quantitat. Bei der Leistungsbewer-
tung werden quantitative Faktoren nur differenziert und reflektiert in die Ge-
samtbewertung einbezogen. Qualitative MafRstédbe sollen im Vordergrund ste-
hen. Dies soll vorrangig auch fur die leistungs- und belastungsorientierte Mit-
telzuweisung in der Forschung gelten. Bei der Bewertung werden freiwillige
Angaben Uber individuelle Besonderheiten in den Lebenslaufen neben den
Bestimmungen des AGG berucksichtigt.

2. Zusammenarbeit und Leitungsverantwortung in Arbeitsgruppen

Der Leitung der DITF obliegt die Verantwortung fir eine angemessene institutionelle
Organisationsstruktur, die gewahrleistet, dass alle rechtlichen und ethischen Stan-
dards eingehalten werden kénnen. Die Einrichtungsleitung tragt die strukturelle Zu-
sténdigkeit fur die Vermittlung der Grundsatze guter wissenschaftlicher Praxis. Es
existieren klare und schriftlich festgelegte Verfahren und Grundsétze flur die Perso-
nalauswabhl, die konsequent zur Anwendung kommen.

Die Leitung jeder wissenschaftlichen Forschungseinheit tragt die Verantwortung fur
die gesamte Einheit. Das Zusammenwirken in wissenschaftlichen Forschungseinhei-
ten muss so beschaffen sein, dass die Gruppe als Ganze ihre Aufgaben erflllen
kann, dass die daflr nétige Zusammenarbeit und Koordination erfolgen und allen
Mitgliedern ihre Rollen, Rechte und Pflichten bewusst sind. Zur Leitungsaufgabe ge-
héren insbesondere auch die Gewahrleistung der angemessenen individuellen - in
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das Gesamtkonzept der jeweiligen Forschungseinrichtung eingebetteten — Betreuung
des wissenschaftlichen Nachwuchses sowie die Karriereférderung des wissenschaft-
lichen und wissenschaftsakzessorischen Personals. Machtmissbrauch und das Aus-
nutzen von Abhangigkeitsverhaltnissen sind durch geeignete organisatorische Mal-
nahmen sowohl auf der Ebene der einzelnen wissenschaftlichen Arbeitseinheit als
auch auf der Ebene der Leitung wissenschaftlicher Einrichtungen zu verhindern. In
gréeren Gruppen empfiehlt sich daflr eine geregelte Organisationsform, z. B. durch
regelméaBige Kolloguien. Die wechselseitige Uberprifung von Arbeitsergebnissen ist
sicherzustellen, auch indem eigene Ergebnisse zugdnglich gemacht werden. Der
primdre Test eines wissenschaftlichen Ergebnisses ist seine Reproduzierbarkeit. Je
Uberraschender, aber auch je erwlinschter ein Ergebnis ist, desto wichtiger ist - so-
weit mit vertretbarem Aufwand maéglich - die unabhangige Wiederholung des Weges
zum Ergebnis in der Forschungsgruppe, bevor es nach auflen weitergegeben wird.

Leitungsfunktionen in Arbeitsgruppen kénnen nur in Kenntnis aller dafir relevanten
Umstande verantwortungsvoll wahrgenommen werden; die Leitung einer Arbeits-
gruppe tragt die Verantwortung fir diese und verlangt somit Sachkenntnis, Prasenz
und Uberblick. Den jeweiligen Mitgliedern der Arbeitsgruppe missen ihre Rollen,
Rechte und Pflichten bewusst sein. Wo dies wegen der GréRe der Gruppe oder aus
sonstigen Umstanden nicht mehr hinreichend gegeben ist, missen Leitungsaufgaben
so delegiert werden, dass die jeweilige FUhrungsspanne Uberschaubar bleibt.

3. Betreuung des wissenschaftlichen Nachwuchses

Der Ausbildung und Férderung des wissenschaftlichen Nachwuchses und seiner An-
leitung zur Berlicksichtigung der Grundséatze guter wissenschaftlicher Praxis muss
besondere Aufmerksamkeit gelten. Um eine friihestmdogliche Vermittiung guten wis-
senschaftlichen Arbeitens und wissenschaftlicher Ausbildung sicherzustellen, wird auf
die besondere Bedeutung guter Kooperation mit den Universitaten ausdrtcklich hin-
gewiesen.

In den wissenschaftlichen Forschungseinheiten der DITF ist dafir Sorge zu tragen,
dass fur den wissenschaftlichen Nachwuchs, insbesondere fur Diplomanden und
Doktoranden sowie jungere Postdocs und Habilitanden eine angemessene Betreuung
sichergestellt ist und ein primarer Ansprechpartner existiert. Fir die Betreuung von
Doktoranden empfiehlt es sich, neben der primaren Bezugsperson eine Betreuung
durch einen oder zwei weitere erfahrene Wissenschaftler vorzusehen. Eine ange-
messene Mitwirkung der Universitat, an der die Promotion erfolgt, ist sicherzustellen
(Promotionsbetreuungsgruppe/Thesis Committee).
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4. Sicherung und Aufbewahrung von Priméardaten

Primdrdaten als Grundlage fur Verdffentlichungen mussen auf haltbaren und gesi-
cherten Tragern in den wissenschaftlichen Forschungseinheiten, wo sie entstanden
sind, fur mindestens zehn Jahre aufbewahrt werden, sofern dies mdéglich ist. Fur be-
rechtigte Interessenten muss der Zugang zu den Daten gewahrleistet sein. Die DITF
stellen sicher, dass die erforderliche Infrastruktur zur Archivierung vorhanden ist.

Wissenschaftliche Untersuchungen, Experimente und numerische Rechnungen kén-
nen nur reproduziert bzw. rekonstruiert werden, wenn alle wichtigen Schritte nach-
vollziehbar sind. Daher ist eine hinreichend vollstdndige Protokollierung und die Auf-
bewahrung der Protokolle fir mindestens zehn Jahre notwendig, schon um auf die
Aufzeichnungen zurtickgreifen zu kénnen, wenn veréffentlichte Resultate von ande-
ren angezweifelt werden.

Die naheren Einzelheiten und Zustandigkeiten - insbesondere die Malgaben fur
sachgerechtes Protokollieren sowie die Zugangsregeln fur die Nutzung von Daten -
sind von der Leitung der DITF zu regeln und schriftlich festzulegen.

Wissenschaftlich tatige Personen bewahren Forschungsdaten bzw. -ergebnisse, die
offentlich zuganglich gemacht werden, sowie die ihnen zugrunde liegenden, zentralen
Materialien in adaquater Weise zuganglich und nachvollziehbar in der Einrichtung, in
der sie entstanden sind, oder in standortibergreifenden Repositorien auf. Die Spei-
cherung erfolgt auf den Servern der DITF in den fir die wissenschaftliche For-
schungseinheit vorgesehenen Laufwerken und Verzeichnissen, die ihrerseits archi-
viert werden. Der sichere Zugriff ist Uber eine Rechte- und Rollenverteilung auf Per-
sonenebene sichergestellt. Maligeblich sind die Standards des betroffenen Fachge-
biets. In der Regel werden die zu archivierenden Forschungsdaten als Rohdaten ge-
sichert.

Die Aufbewahrung erfolgt flr einen angemessenen Zeitraum fur mindestens 10 Jah-
re. Auch insoweit sind die Standards des betroffenen Fachgebiets mallgeblich. Die
Aufbewahrungsfrist beginnt mit der Herstellung des o6ffentlichen Zugangs zu den je-
weiligen Daten oder Ergebnissen. Die Archivierung gilt auch fur eingesetzte For-
schungssoftware.

Sofern nachvoliziehbare Griinde daflir existieren, bestimmte Daten nicht oder nur fur
einen kurzeren Zeitraum aufzubewahren, legen die wissenschaftlich Tatigen diese
Grinde in hachvollziehbarer Weise dar.

5. Wissenschaftliche Veréffentlichungen

Veréffentlichungen sind das wichtigste Medium fur die Vermittlung von For-
schungsergebnissen an die wissenschaftliche und die aligemeine Offentlichkeit. Da-
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mit geben Autoren Ergebnisse bekannt, flr deren wissenschaftliche Zuverlassigkeit
sie Verantwortung Ubernehmen. Veroffentlichungen, die dber neue wissenschaftliche
Ergebnisse berichten sollen, missen daher die Ergebnisse und die angewendeten
Methoden vollstandig und nachvollziehbar beschreiben und eigene und fremde Vor-
arbeiten vollstdndig und korrekt nachweisen; bereits zuvor veréffentlichte Ergebnisse
sollten nur insoweit wiederholt werden, als es fiir das Verstdndnis des Zusam-
menhangs notwendig erscheint. Befunde, welche die vorgelegten Ergebnisse stitzen
bzw. sie in Frage stellen, sollten gleichermafien mitgeteilt werden. Das Publikations-
organ wird unter Berlcksichtigung von Qualitdt und Sichtbarkeit im jeweiligen Dis-
kursfeld sorgfaltig ausgewahilt.

Sind an einer Forschungsarbeit bzw. an der darauf aufbauenden Publikation mehrere
Urheber beteiligt, so kann als Mitautor nur genannt werden, wer zur Konzeption der
Studien oder Experimente, zur Erarbeitung, Analyse und Interpretation der Daten und
zur Formulierung des Manuskripts selbst wesentlich beigetragen und seiner Verof-
fentlichung zugestimmt hat. Ohne ausdricklichen Hinweis tragen die Autoren die
Verantwortung fur den Inhalt stets gemeinsam; eine sogenannte ,,Ehrenautorschaft’
ist unzulassig. Unterstttzung durch Dritte ist in einer Danksagung anzuerkennen.

6. Bestellung der Ombudsperson

Zur Beratung in Konfliktfallen in Fragen guter wissenschaftlicher Praxis muss bei den
DITF eine neutrale, qualifizierte und persoénlich integre Ombudsperson von den wis-
senschaftlichen Beschaftigten gewahlt werden. Fur die Ombudsperson soll eine Ver-
tretung fur Falle der Besorgnis der Befangenheit oder der Verhinderung vorgesehen
werden. Die Ombudsperson hat insbesondere die Aufgabe, bei einem Verdacht auf
VerstoRe gegen die Grundsatze guter wissenschaftlicher Praxis den Hinweisgeben-
den und anderen Beteiligten als Ansprechpartner vertraulich und beratend zur Verfu-
gung zu stehen.

Den Hinweisgebenden und den von den Vorwirfen Betroffenen dirfen, allein wegen
dem Hinweis, keine Nachteile flr das eigene wissenschaftliche oder berufliche Fort-
kommen entstehen.

Zu den Kernaufgaben der Ombudsperson zahlen neben der Beratung in Fragen guter
wissenschaftlicher Praxis auch die I6sungsorientierte Konfliktvermittlung.

Die Namen und Kontaktdaten der Ombudsperson werden im Intranet bekannt ge-
macht. Die Ombudsperson soll nicht gleichzeitig Mitglied der Leitung der DITF sein
oder des Untersuchungsausschusses und sollte Uber Leitungserfahrung verfigen.

Anfragende haben das Wahirecht, sich an die lokale Ombudsperson oder an das
Uberregionale 'Ombudsgremium fur die wissenschaftliche Integritat in Deutschland’ zu

10



Regeln zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis

wenden.

Die Ombudsperson kann sich an die Leitung der DITF wenden um aufgrund ihrer
Ombudstatigkeit entlastet zu werden, so dass eine Entlastung durch administrative
Unterstiitzung oder eine Reduktion anderer Aufgaben erfolgen kann.

Die Ombudsperson der DITF soll dem Vorsitzenden des Kuratoriums tber ihre Arbeit
einmal jahrlich in anonymisierter Form berichten. Sie wird fur die Dauer von 4 Jahren
bestellt, wobei maximal eine erneute Amtszeit méglich ist. Die naheren Einzelheiten
zur Wahl und Funktion von Ombudspersonen werden in dieser Satzung und durch
Dienstvereinbarung geregelt. Die vom Kuratorium beschlossenen Regelungen zur
Einleitung eines Untersuchungsverfahrens bei Verdacht auf wissenschaftliches Fehl-
verhalten bleiben unberihrt.

7. Allgemeine Prinzipien fiir den Umgang mit Verdachtsfallen wissenschaftli-
chen Fehlverhaltens

Alle wissenschaftlichen Forschungseinheiten der DITF, die einen Verdacht wissen-
schaftlichen Fehlverhaltens im Rahmen ihrer Zusténdigkeit Uberpriifen, setzen sich in
geeigneter Weise fur den Schutz sowohl der Hinweisgebenden als auch der/des von
den VorwUlrfen Betroffenen (Beschuldigten) ein. Den zustandigen Stellen ist bewusst,
dass die Durchfiihrung eines Verfahrens und die abschlielende, mégliche Verhan-
gung von Sanktionen erhebliche Eingriffe in die Rechtsglter der Beschuldigten dar-
stellen kénnen. Die Untersuchung von Vorwlrfen wissenschaftlichen Fehlverhaltens
muss zu jedem Zeitpunkt nach rechtsstaatlichen Grundséatzen, fair und unter Geltung
der Unschuldsvermutung erfolgen. Die Untersuchung erfolgt zudem vertraulich. Er-
mittlungen werden ohne Ansehen der Person gefuhrt, Entscheidungen ohne Ansehen
der Person getroffen.

Die Anzeige durch hinweisgebende Personen muss in gutem Glauben erfolgen. Hin-
weisgebende Personen mussen Uber objektive Anhaltspunkte dafur verfugen, dass
moglicherweise gegen Standards guter wissenschaftlicher Praxis verstoRen worden
ist. Kann die hinweisgebende Person die dem Verdacht zugrundeliegenden Tatsa-
chen nicht selbst prifen oder bestehen in Hinsicht auf einen beobachteten Vorgang
Unsicherheiten bei der Interpretation der Satzung zur guten wissenschaftlichen Pra-
xis, soll der Hinweisgebende sich zur Klarung des Verdachts an die Ombudsperson
wenden. Den Hinweisgebenden kommt jedoch keine Verpflichtung zur Ermittlung des
Sachverhalts zu. Es reicht aus, wenn der Hinweisgebende konkrete Anhaltspunkte fur
ein Fehlverhalten vorbringt; die Untersuchung obliegt dann der an den DITF zustan-
digen Stelle.

Alternativ haben die DITF auch eine Hinweisgeberstelle etabliert, bei welcher eben-
falls Hinweise abgegeben werden kénnen. Die Hinweisgeberstelle kann unter folgen-
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dem Link eingesehen werden:
https://www.ditf.de/de/ditf/compliance-an-den-ditf/hinweisgebersystem.html.

Wegen der Hinweisgabe sollen weder der hinweisgebenden noch der beschuldig-
ten/betroffenen Person Nachteile flr das eigene wissenschaftliche oder berufliche
Fortkommen erwachsen. Fur die beschuldigte Person gilt dies, bis ein Fehlverhalten
erwiesen und festgestellt ist. Bei Personen in frithen Karrierephasen soll die Anzeige
mdglichst nicht zu Verzégerungen wahrend ihrer Qualifizierung fuhren. Die Erstellung
von Abschlussarbeiten und Promotionen soll keine Benachteiligung erfahren. Glei-
ches gilt fur Arbeitsbedingungen und mégliche Vertragsverlangerungen.

Die hinweisgebende Person ist auch dann zu schitzen, wenn ein Fehlverhalten im
Verfahren nicht erwiesen wird. Anderes gilt nur, wenn der Vorwurf wider besseres
Wissen angezeigt worden ist.

Alle mit dem Verfahren befassten Stellen setzen sich fir eine méglichst zeitnahe
Durchfiihrung des gesamten Verfahrens ein. Sie unternehmen die erforderlichen
Schritte, um jeden Verfahrensabschnitt innerhalb eines angemessenen Zeitraums
abzuschlielyen.

Eine Verdachtsmeldung, bei der die hinweisgebende Person ihre Identitat nicht offen-
legt (anonyme Anzeige), wird Uberprift, wenn die hinweisgebende Person belastbare
und hinreichend konkrete Tatsachen vorbringt, die eine Uberprifung mit zumutbarem
Aufwand ermdglichen.

Ist die Identitat der hinweisgebenden Person der zustandigen Stelle bekannt, behan-
delt die Stelle die Identitat vertraulich und gibt sie Dritten grundsétzlich nicht ohne das
Einverstandnis der hinweisgebenden Person preis. Das Einverstéandnis soll in Text-
form erteilt werden. Eine Herausgabe auch ohne Einverstdndnis kann erfolgen, wenn
eine entsprechende gesetzliche Verpflichtung besteht. Eine Herausgabe kann aus-
nahmsweise auch dann erfolgen, wenn die beschuldigte Person sich andernfalls nicht
sachgerecht verteidigen kann, weil es hierfir auf die Identitat der hinweisgebenden
Person ankommt. Bevor die Identitdt der hinweisgebenden Person offengelegt wird,
wird sie von der beabsichtigten Herausgabe in Kenntnis gesetzt. Sie kann sodann
entscheiden, ob sie die Verdachtsanzeige zurlcknimmt. Im Fall einer Rucknahme
erfolgt die Offenlegung nicht, es sei denn, es besteht eine gesetzliche Verpflichtung
zur Offenlegung. Das Ermittlungsverfahren kann gleichwohl fortgefihrt werden, wenn
eine Interessenabwagung ergibt, dass dies im Interesse der wissenschaftlichen Integ-
ritat in Deutschland oder im berechtigten Interesse der DITF geboten ist.

Die Vertraulichkeit des Verfahrens erfahrt Einschrankungen, wenn sich die hinweis-

gebende Person mit ihrem Verdacht an die Offentlichkeit wendet. Die fur die Untersu-
chung zustandige Stelle entscheidet im Einzelfall nach pflichtgeméaem Ermessen,
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wie mit der Verletzung der Vertraulichkeit durch die hinweisgebende Person umzuge-
hen ist.

Es gilt der Grundsatz der Vertraulichkeit bis zum Nachweis eines wissenschaftlichen
Fehlverhaltens in allen Verfahrensstadien hinsichtlich aller Beteiligten und aller Er-
kenntnisse.

8. Tatbestande wissenschaftlichen Fehlverhaltens

Wissenschaftliches Fehlverhalten liegt vor, wenn eine an den DITF wissenschaftlich
tatige Person in einem wissenschaftserheblichen Zusammenhang vorsatzlich oder
grob fahrlassig Falschangaben macht, sich fremde wissenschaftliche Leistungen un-
berechtigt zu eigen macht oder die Forschungstatigkeit anderer beeintrachtigt.

Falschangaben sind insbhesondere

a) das Erfinden von wissenschaftserheblichen Daten oder Forschungsergebnissen,

b) das Verfalschen von wissenschaftserheblichen Daten oder Forschungsergeb-
nissen, insbesondere durch Unterdriicken oder Beseitigen von im Forschungs-
prozess gewonnenen Daten oder Ergebnissen, ohne dies offen zu legen, oder
durch Verfalschung einer Darstellung oder Abbildung,

c) die inkongruente Darstellung von Bild und dazugehériger Aussage,

d) unrichtige wissenschaftsbezogene Angaben in einem Fdérderantrag oder im
Rahmen der Berichtspflicht,

e) die Inanspruchnahme der Autorschaft oder Mitautorschaft einer anderen Person
ohne deren Einversténdnis.

Ein unzuldssiges Zu-eigen-machen fremder wissenschaftlicher Leistungen liegt ins-
besondere in folgenden Fallen vor:

a) ungekennzeichnete Ubernahme von Inhalten Dritter ohne die gebotene Quel-
lenangabe (,Plagiat®),

b) unbefugte Verwendung von Forschungsansatzen, Forschungsergebnissen und
wissenschaftlichen ldeen (,|deendiebstahl®),

c) unbefugte Weitergabe von wissenschaftlichen Daten, Theorien und Erkenntnis-
sen an Diritte,

d) Anmafiung oder unbegriindete Annahme einer Autorschaft oder Mitautorschaft
an einer wissenschaftlichen Publikation, insbesondere, wenn kein genuiner,
nachvollziehbarer Beitrag zum wissenschaftlichen Inhalt der Publikation geleis-
tet wurde,

e) Verfalschung des wissenschaftlichen Inhalts,

f) unbefugte Verdéffentlichung und unbefugtes Zugénglichmachen gegentber Drit-
ten, solange das wissenschaftliche Werk, die Erkenntnis, die Hypothese, die
Lehre oder der Forschungsansatz noch nicht veréffentlicht ist.
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Eine Beeintrachtigung der Forschungstétigkeit anderer liegt insbesondere in folgen-
den Fallen vor:

a) Sabotage von Forschungstatigkeit (einschliellich des Beschadigens, Zerstérens
oder Manipulierens von Versuchsanordnungen, Geraten, Unterlagen, Hardware,
Software, Chemikalien oder sonstiger Sachen, die andere zu Forschungszwe-
cken benétigen),

b) Verfalschung oder unbefugte Beseitigung von Forschungsdaten oder For-
schungsdokumenten,

c) Verfalschung oder unbefugte Beseitigung der Dokumentation von Forschungs-
daten.

Wissenschaftliches Fehlverhalten von an den DITF wissenschaftlich Tatigen ergibt
sich — bei Vorliegen von Vorsatz oder grober Fahrlédssigkeit — auch aus:

a) der Mitautorschaft an einer Veréffentlichung, die Falschangaben oder unzulés-
sig zu eigen gemachte fremde wissenschaftliche Leistungen enthalt,

b) der Vernachlassigung von Aufsichtspflichten, wenn eine andere Person objektiv
den Tatbestand wissenschaftlichen Fehlverhaltens erflllt hat und dies durch die
erforderliche und zumutbare Aufsicht verhindert oder wesentlich erschwert wor-
den ware.

Wissenschaftliches Fehlverhalten ergibt sich ferner aus der vorsatzlichen Beteiligung
(im Sinne einer Anstiftung oder Beihilfe) am vorséatzlichen, nach dieser Satzung tat-
bestandsmafigen Fehlverhalten anderer.

Wissenschaftliches Fehlverhalten von gutachtenden Personen oder Gremienmitglie-
dern liegt vor, wenn diese vorsatzlich oder grob fahrlassig:

a) unbefugt wissenschaftliche Daten, Theorien oder Erkenntnisse, von denen sie
im Rahmen ihrer Tatigkeit als Gutachtende oder Gremienmitglied Kenntnis er-
langt haben, unbefugt fir eigene wissenschaftliche Zwecke verwerten,

b) im Rahmen ihrer Tatigkeit als gutachtenden Personen oder Gremienmitglied un-
ter Verletzung der Vertraulichkeit des Verfahrens Daten, Theorien oder Erkennt-
nisse unbefugt an Dritte weitergeben,

c) im Rahmen ihrer Tatigkeit als gutachtende Person oder Gremienmitglied Tatsa-
chen oder Umstéande, die die Besorgnis einer Befangenheit begriinden kénnen,
nicht gegentiber der zustandigen Stelle offenlegen.

Wissenschaftliches Fehlverhalten liegt auch vor, wenn eine gutachtende Person oder
ein Gremienmitglied der DITF im Rahmen ihrer/seiner Tatigkeit in der Absicht, sich
oder einer anderen Person einen Vorteil zu verschaffen, wider besseres Wissen Tat-
sachen nicht offenlegt, aus denen sich ein wissenschaftliches Fehlverhalten der an-
deren Person im Sinne von Absatz 1 bis 5 ergibt.
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9. Untersuchungen

Grundsétzlich sollen sich hinweisgebende Personen mit einer Verdachtsmeldung an
die Ombudsperson wenden. Eine Verdachtsmeldung sollte grundsatzlich in Textform
erfolgen. Sie kann mindlich erfolgen; in diesem Fall ist durch die aufnehmende Stelle
eine Niederschrift anzufertigen. Wenden sich hinweisgebende Personen mit ihrer
Verdachtsmeldung unmittelbar an die Hinweisgeberstelle, leitet das Mitglied die Ver-
dachtsmeldung zustandigkeitshalber an die Ombudsperson weiter.

Im Falle der Besorgnis der Befangenheit der Ombudsperson oder der Hinweisgeber-
stelle, kann die jeweils andere nicht befangene Stelle angerufen werden.

Sowohl die Hinweisgeberstelle als auch die Ombudsperson priifen vertraulich, ob ein
hinlanglich konkretisierter Verdacht fir ein Fehlverhalten vorliegt.

Die Ombudsperson wird zunachst eine Vorprifung durchfihren.

Im Rahmen der Vorprafung kann die Ombudsperson die zur Sachverhaltsaufklarung
erforderlichen Ermittlungen fuhren, soweit diese kraft htherrangigen Rechts zulassig
sind. Sie kann beispielsweise Dokumente anfordern, beschaffen und sichten, andere
Beweismittel beschaffen und sichern, Stellungnahmen einholen oder — soweit erfor-
derlich — externe Expertisen einholen. Alle einbezogenen Personen sind um vertrauli-
che Behandlung der Anfrage zu ersuchen.

Erhértet sich der Verdacht, wird der Verdachtsfall an eine Untersuchungskommission
weitergeleitet, die ein formliches Verfahren durchfthrt.

Die Untersuchungskommission hat 4 Mitglieder. Die Untersuchungskommission wahit
aus ihren Reihen die vorsitzende Person. Der Untersuchungskommission gehoren
zwei Hochschullehrer an, welche nicht an den DITF tatig sind sowie zwei wissen-
schaftliche Beschaéftigte der DITF. Die Ombudsperson und der Compliance Officer
gehdren der Kommission als standige Gaste mit beratender Funktion an. Mindestens
zwei Mitglieder der Untersuchungskommission sind ordentliche Professorin-
nen/Professoren an einer Hochschule.

Die stimmberechtigten Mitglieder der Kommission werden fir die Dauer der Untersu-
chung vom Vorstand bestelit.

Im Falle einer Besorgnis der Befangenheit oder der nicht nur kurzfristigen Verhinde-
rung eines Kommissionsmitglieds wird ein neues Mitglied bestellt. Flr die Besorgnis
der Befangenheit gelten die §§ 22 ff. der Strafprozessordnung entsprechend. Die Be-
sorgnis der Befangenheit kann von allen stimmberechtigten Kommissionsmitgliedern,
von der Ombudsperson der DITF oder von beschuldigten Personen gertigt werden.
Es entscheidet die Kommission unter Ausschluss der Person, gegen die sich der Be-
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fangenheitsantrag richtet. Unaufschiebbare Verfahrenshandlungen durfen weiterhin
vorgenommen werden.

Alle stimmberechtigten Mitglieder der Kommission haben gleiches Stimmrecht; auch
die vorsitzende Person hat das Stimmrecht. BeschllUsse werden mit einfacher Mehr-
heit gefasst; bei Stimmengleichheit entscheidet die vorsitzende Person. Die Kommis-
sion ist nur dann beschlussfahig, wenn mindestens 3 Personen anwesend sind und
gultig abstimmen kénnen.

Die Mitglieder der Kommission nehmen die Tatigkeit unabhangig wahr, insbesondere
unabhangig von Weisungen oder informellen einzelfallbezogenen Einflussnahmen
durch die DITF. Die Tatigkeit erfolgt vertraulich, d.h. unter Wahrung der Verschwie-
genheit, die Tagungen erfolgen nicht &ffentlich.

Dabei beraumt die Untersuchungskommission einen zeitnahen Termin fur eine Sit-
zung an. Fur die Sitzung wird der beschuldigten Person rechtzeitig vorher die Gele-
genheit eingerdumt, sich mindlich vor der Kommission (Anhdérung) oder schriftlich
zum Vorwurf zu duf’ern. Auch der hinweisgebenden Person wird hochmals die Gele-
genheit zur Stellungnahme gegeben. Darlber hinaus ist der beschuldigten Person
und der hinweisgebenden Person in jeder Phase des Verfahrens Gelegenheit zur
Stellungnahme zu geben. Verzichtet die beschuldigte Person auf eine nochmalige
AuRerung, darf allein dies nicht zu ihrem Nachteil berticksichtigt werden. Es ist dann
nach Aktenlage zu entscheiden.

Die Untersuchungskommission kann weitere Personen mundlich anhéren, deren Stel-
lungnahme sie fur das Verfahren nach pflichtgemalRem Ermessen als dienlich an-
sieht. Im Hinblick auf moégliche Zeugnisverweigerungsrechte gelten die Vorschriften
der Strafprozessordnung entsprechend.

Jede Person, die vor der Untersuchungskommission angehort wird, darf eine Person
ihres Vertrauens als Beistand hinzuziehen. Die Untersuchungskommission ist recht-
zeitig zu informieren.

Die Untersuchungskommission prift nach den hergebrachten Regeln der freien Be-
weiswirdigung, ob wissenschaftliches Fehlverhalten zu ihrer Uberzeugung erwiesen
ist. Wissenschaftliches Fehlverhalten kann nur dann festgestellt werden, wenn hier-
Uber ein Mehrheitsbeschluss innerhalb der Untersuchungskommission gefasst wor-
den ist. Die Beratungen unterliegen dem Beratungsgeheimnis.

Fur die Vertraulichkeit und die Offenlegung der Identitat der hinweisgebenden Person
gilt Ziffer 7 entsprechend.
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10. Abschluss des Verfahrens im Falle eines erharteten Verdachts

Nach Abschluss der Ermittlungen der Untersuchungskommission gibt diese eine
Empfehlung mit einem Vorschlag zu weiteren Mallnahmen und einer Sanktionierung,
auch in Bezug auf die Wahrung der Rechte anderer, zur Entscheidung und weiteren
Veranlassung an den Vorstand, ob gegentber der beschuidigten Person ein wissen-
schaftliches Fehlverhalten festgestellt wird und ob und welche Sanktionen und Mal}-
nahmen ihr gegeniber verhangt werden. Eine Mitteilung des Verfahrensergebnisses
kann an betroffene Wissenschaftsorganisationen und gegebenenfalls Dritte mit be-
grindetem Interesse an der Entscheidung erfolgen.

Die Entscheidung wird zusammen mit einer Begriindung der hinweisgebenden Per-
son mitgeteilt.

11. Sanktionsmdglichkeiten und MaBnahmen
Es kommen nachfolgende Sanktionsmdoglichkeiten und Maf3nahmen in Betracht:

a) Aufforderung an die beschuldigte Person, inkriminierte Veroffentlichungen zu-
rickzunehmen oder zu korrigieren bzw. die Veroéffentlichung inkriminierter Ma-
nuskripte zu unterlassen.

b) Ausschluss von einer gutachtenden Tatigkeit.

c) Arbeitsrechtliche Abmahnung, ordentliche Klndigung, Vertragsaufiésung, au-
Rerordentliche Kiindigung.

d) Strafanzeige an die Polizei oder Staatsanwaltschaft.

e) Ordnungswidrigkeitenanzeige an die zustandige Behorde.

f) Geltendmachung zivilrechtlicher Anspriche, insbesondere auf Schadenser-
satz, Herausgabe oder Beseitigung/Unterlassung.

Tatbestande kénnen auch dann verfolgt und entsprechend sanktioniert werden, wenn
die beschuldigte Person inzwischen nicht mehr an den DITF tatig ist, jedoch zum
Zeitpunkt der Tat an den DITF wissenschaftlich tatig war.

Diese Regeln zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis sind verbindlich und
wurden vom Kuratorium der DITF in Form einer Satzung beschlossen. Sie bilden eine
hinreichende Rechtsgrundiage fur die Durchfihrung des Verfahrens wegen wissen-
schaftlichen Fehlverhaltens.
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Denkendorf, den 05.12.2024

Prof. Dr. Gotz T. Gresser

Prof. Dr. Michael R. Buchmeiser Peter Ste?ge
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